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Los municipios recibieron el
menor nivel de
transferencias desde 2021
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e La Provincia transfirié $2.778.995 millones a los municipios
durante el primer semestre. El 75,9% de esos fondos
corresponden a coparticipacion de impuestos.

e Estas transferencias representan una caida de 2,48% en
términos reales con respecto al primer semestre de 2025,
equivalente a $74.683 millones (en $ de junio de 2026).

e Las transferencias reales cayeron 13% desde 2022,
alcanzando en 2026 su menor nivel desde 2021.

e 82 de los 135 municipios registraron su peor nivel desde
2021, mientras otros 13 alcanzaron el segundo peor.

e Con respecto al ano pasado, solo 24 municipalidades
tuvieron un aumento en sus transferencias. Los principales
incrementos los obtuvieron Chacabuco, Campana, Capitan
Sarmiento y Exaltacion de la Cruz.

e Los municipios con caidas lo encabezan San Isidro,
Pinamar, Vicente Lépez y Florentino Ameghino.

Para mas informacion: ppaconsultora@gmail.com
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1. PRIMER SEMESTRE 2026

En el primer semestre de 2026 los municipios recibieron $2.778.995 millones por parte del
gobierno de la Provincia de Buenos Aires. El 75,9% de esos fondos se transfirié en concepto de
coparticipacion de impuestos. El Fondo de Emergencia y Fortalecimiento de la Inversion

Municipal (FEFIM), creado para asistir a los 135 municipios, fue de un 0,9% del total transferido.
Estas transferencias representan una caida de 2,48% en términos reales con respecto al primer
semestre del afio anterior, el equivalente a $74.683 millones de junio de 2026.
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TRANSFERENCIAS A MUNICIPIOS: PRIMER SEMESTRE 2026

Coparticipacion Descentralizacion

Otros

363.227 9.970 27.231 49.802 450.230
320.358 5.082 51.986 - 46.847 424.273
303.807 4.148 56.937 - 45.410 410.302
340.345 26.747 59.413 | 20.000 48.497 495.002
416.023 7.076 47.035 4.888 50.588 525.610
366.735 5.228 51.986 - 49.629 473.578
2.110.496 58.252 | 294.587 | 24.888 | 290.773 | 2.778.995
75,9% 2,1% 10,6% 0,9% 10,5% 100%

Fuente: PPA en base a Min. Economia PBA. Datos en millones de pesos.

El siguiente grafico presenta la evolucion de las transferencias desde el primer semestre de 2020

hasta el primer semestre de 2026, expresadas en pesos constantes de junio de 2026, lo que

permite comparar los montos a lo largo del periodo sin el efecto de la inflacion.

TRANSFERENCIAS POR SEMESTRE - EN MILL. DE PESOS DE JUNIO DE 2026
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Fuente: PPA en base a Min. Economia PBA e INDEC. Datos en millones de pesos.
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La Provincia de Buenos Aires transfirio en el primer semestre de 2026 el menor monto real a
los municipios de los ultimos seis anos: un deterioro significativo de los recursos transferidos a
los municipios en los ultimos anos.

El monto del primer semestre de 2026 se encuentra alrededor de un 13% por debajo del maximo
registrado en el segundo semestre de 2022, siendo el ultimo semestre el de nivel mas bajo desde
el 2020, en medio de la pandemiay la cuarentena del COVID - 19.

En el analisis anterior, las transferencias se expresan en términos reales, descontando el efecto
de la inflacion mediante el indice general de precios (IPC) del INDEC. Esta metodologia permite
comparar correctamente el poder adquisitivo de los recursos a lo largo del tiempo, pero, al
tratarse de un indicador que resume la evolucién de una amplia variedad de bienes y servicios,
puede resultar menos intuitivo para dimensionar el impacto concreto sobre las finanzas
municipales.

Por este motivo, complementamos el andlisis con una comparacion respecto del precio del
gasoil, un insumo relevante para las administraciones municipales por su utilizacién en servicios
como recoleccidén de residuos, mantenimiento de calles, transporte, etc. Esta referencia permite
aproximar cuanto poder de compra efectivo tienen las transferencias corrientes recibidas.

TRANSFERENCIAS POR SEMESTRE y PRECIO DE GASOIL.
2° semestre 2022 y 1° semestre 2026

Concepto 2S 2022 1S 2026 Variacion

Transferencias

(millones de $) 285.520 2.778.995 873%
Precio del litro 144 1.934 1243%
de gasoil ($)

Equivalente en

litros de gasoil 1.982 1.437 -27,5%

(millones)

Fuente: PPA en base a Min. Economia PBA y surtidores.com.

La comparacidn entre el segundo semestre de 2022 y el primer semestre de 2026 muestra con
claridad el deterioro. Las transferencias que en el segundo semestre de 2022 equivalian a
aproximadamente 1.982 millones de litros de gasoil, en el primer semestre de 2026
permitieron adquirir alrededor de 1.437 millones, un 27,5% menos.

El deterioro de las transferencias no se limita al agregado provincial. De los 135 municipios de la
Provincia de Buenos Aires, 82 registraron en el primer semestre de 2026 su peor nivel de
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transferencias reales desde 2021. Es decir, en mas del 60% de los municipios, el primer
semestre de 2026 fue el periodo con menor volumen de recursos transferidos en términos reales
de los ultimos 6 afos. Para otros 13 municipios, fue el segundo peor nivel de dinero recibido
desde 2021. General Rodriguez fue el Unico municipio que registrdé en el primer semestre de
2026 su mejor nivel de transferencias desde 2021, impulsado principalmente por el incremento
de su CUD.

2. LA SITUACION DE CADA MUNICIPIO.

En el siguiente cuadro se presenta la variacion real (teniendo en cuenta la inflacion) del total
de las transferencias enviadas desde la Provincia de Buenos Aires en el primer semestre de
2026 con respecto al primer semestre del ano anterior para cada municipio. Es importante
subrayar que los resultados reflejan el conjunto completo de transferencias provinciales,
incluyendo todos sus componentes, como el Fondo Educativo o la descentralizacion
tributaria y no exclusivamente la coparticipacion bruta.

24 municipios registraron un incremento real en los recursos recibidos. Los principales
incrementos los obtuvieron las municipalidades de Chacabuco (+10,8%), Campana (+6,6%),
Capitan Sarmiento (+6,5%), Exaltacion de la Cruz (+6,0%), General Rodriguez (+3,6%),
Marcos Paz (+2,6%), Carmen de Areco (+2,4%), Dolores (+2,1%), Escobar (+1,5%), y
General Villegas (+1,5%).

Una realidad distinta sufrieron las 48 municipalidades con caidas reales superiores al 3%.
Ese grupo lo encabezan San lIsidro (-8,7%), Pinamar (-8,3%), Vicente Lépez (-7,2%),
Florentino Ameghino (-6,5%), General San Martin (-6,5%), Maipu (-6,5%), General
Madariaga (-5,9%), Leandro N. Alem (-5,8%), Tandil (-5,8%) y Villa Gesell (-5,7%).

Los diez municipios que concentran los mayores montos de transferencias provinciales,
registraron una caida real en los recursos recibidos. Las reducciones fueron desde el -
0,7% de Moreno hasta el -5,6% de Malvinas Argentinas. También se encuentran en este
grupo La Matanza (-3,6%), La Plata (-1,4%), Lomas de Zamora (-1,1%), Merlo (-3,1%),
General Pueyrredon (-3,7%), Pilar (-2,4%), Quilmes (-2,0%) y Almirante Brown (-2,3%).
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VARIACION REAL. 1° semestre 2025 - 1° semestre 2026.

RANKING MUNICIPIO VARIACION REAL RANKING MUNICIPIO VARIACION REAL

11 |ADOLFO ALSINA 1,46% 57 |ENSENADA B -1.72%
68 |A. GONZALES CHAVES B 227% 9 |ESCOBAR ﬁ 1,55%
109 |ALBERTI L -4,22% 43 |ESTEBAN ECHEVERRIA B -1.17%
71 |ALMIRANTE BROWN B 232% 4  |EXALTACION DE LA CRUZ % 5,98%
77 |ARRECIFES 2,70% 117 |EZEIZA Bl s i3%
52 |AVELLANEDA B -1.47% 62 |FLORENCIO VARELA -1,99%
105 |AYACUCHO -4,01% 132 |FLORENTINO AMEGHINO B  c:53%
115 |AZUL Bl  2o02% 14 |GENERAL ALVARADO ﬁ 1,09%
92 |BAHIA BLANCA -3,34% 97 |GENERAL ALVEAR B 5%
51 |BALCARCE B -1.40% 90 |GENERAL ARENALES : -3,06%
48 |BARADERO -1,30% 94 |GENERAL BELGRANO B 342%
49 |BENITO JUAREZ B -132% 37 |GENERAL GUIDO j -0,84%
65 |BERAZATEGUI -2,06% 74 |GENERAL LA MADRID B 265%
76  |BERISSO B 270% 58 |GENERAL LAS HERAS i -1,78%
30 |BOLIVAR -0,50% 25 |GENERAL LAVALLE | -0,25%
99 |BRAGADO B 363% 129 |GENERAL MADARIAGA ﬁ -5,94%
33  |BRANDSEN -0,58% 31 |GENERAL PAZ I  -053%

2  |CAMPANA 6,58% 85 |GENERAL PINTO j -2,95%
22  |CANUELAS 0,14% 101 |GENERAL PUEYRREDON B 375%

3 |CAPITAN SARMIENTO 6,45% 5 |GENERAL RODRIGUEZ | 3,65%
73 |CARLOS CASARES q 2,47% 131 |GENERAL SAN MARTIN B  5.43%
79 |CARLOS TEJEDOR 2,77% 124 |GENERAL VIAMONTE -5,69%

7  |CARMEN DE ARECO 2,36% 10 |GENERAL VILLEGAS 1,46%
98 |CASTELLI -3,60% 27 |GUAMINI | -0,40%

1 CHACABUCO 10,81% 120 |HIPOLITO YRIGOYEN Bl s537%
122 |CHASCOMUS -5,43% 100 |HURLINGHAM j -3,67%
108 |CHIVILCOY -4,12% 81 [ITUZAINGO B 2383%
55 |[COLON -1,51% 75 |JOSE C. PAZ i -2,70%
78 |CORONEL DORREGO 2,71% 54  [JUNIN B -1.48%
102 |CORONEL PRINGLES -3,81% 104 |LA COSTA B s97%
82 |[CORONEL ROSALES -2,84% 96 |LA MATANZA B 353%
87 |CORONEL SUAREZ -2,99% 50 |LAPLATA B -139%
84 |DAIREAUX -2,92% 66 |LANUS B 216%

8 |DOLORES 2,13% 12 |LAPRIDA L 1,45%
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RANKING MUNICIPIO VARIACION REAL [l RANKING MUNICIPIO VARIACION REAL
41  |LASFLORES L -1,14% 69 |RAMALLO | -2,30%
128 |LEANDRO N.ALEM B  5s83% 38 |RAUCH | -1,04%
103 |LEZAMA . -3,91% 70  [RIVADAVIA . 2,31%
88 |LINCOLN B 302% 15  |ROJAS 1,06%
16  |LOBERIA 1,05% 17 |ROQUE PEREZ 0,91%
19 |LOBOS 0,43% 116 |SAAVEDRA B 5.02%
42 |LOMAS DE ZAMORA -1,14% 59 |SALADILLO -1,90%
119 |LUJAN Bl so5% 53 [SALLIQUELO -1,47%
45 |MAGDALENA -1,19% 47 |[SALTO -1,26%
130 |MAIPU B 7% 111 |SAN ANDRES DE GILES -4,31%
123 |MALVINAS ARGENTINAS -5,56% 110 |SAN ANTONIO DE ARECO -4,26%
56 |MAR CHIQUITA B -167% 106 |SAN CAYETANO -4,02%

6 |MARCOS PAZ 2,63% 24 [SAN FERNANDO

86 |MERCEDES B 2o9s% 135 [SANISIDRO ﬁ -8,66%
91 [MERLO -3,10% 26  |SAN MIGUEL -0,32%
18 |MONTE 0,71% 32 |SAN NICOLAS -0,55%
121  |MONTE HERMOSO -5,41% 112 |SAN PEDRO -4,43%
35 |[MORENO I  -0,74% 28  [SAN VICENTE [ -0,44%
114 |MORON -4,88% 13 |SUIPACHA 1,20%
107 |NAVARRO B  404%| | 127 [TANDIL B  ss0%
29 |NECOCHEA -0,48% 23 |TAPALQUE

44  |NUEVE DE JULIO B 1.17% 64 |TIGRE

67 |OLAVARRIA -2,19% 125 |TORDILLO

40 |PATAGONES B -1,08% 36 |TORNQUIST
113 |PEHUAJO -4,84% 95 |[TRENQUE LAUQUEN

21  |PELLEGRINI 0,17% 63 |TRES ARROYOS

20 [PERGAMINO 0,41% 83 |TRES DE FEBRERO
118 |PILA Bl so0% 60 |[TRESLOMAS

72 |PILAR -2,44% 80 |VEINTICINCO DE MAYO
134 |PINAMAR B s.33% 133 |VICENTE LOPEZ

34 |PRESIDENTE PERON -0,69% 126  |VILLA GESELL

93 |PUAN B 337% 89 |VILLARINO

39 |PUNTA INDIO -1,05% 46  |ZARATE

61 |QUILMES -1,95%

Fuente: PPA en base a Min. Economia PBA e INDEC.
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Desde | Hasta
7,21% [10,81%
3,6% | 7,21%
0% | 3,60%
-2,89% | 0%
-5,77%|-2,89%
-8,66% |-5,77%

VARIACION REAL. 1° semestre 2025 - 1° semestre 2026.
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